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有り (advisory local referendum) 有り
北欧諸国 委員会の簡略化。ノルウェーでの投票数低下。
ユーザー評議会 (デン























































































































































































































































































































































州 採択年 イニシアチブ ポピュラーレファレンダム
アラスカ 1956 ○ ○
アリゾナ 1911 ○ ○
アーカンサス 1910 ○ ○
カリフォルニ
ア 1911 ○ ○
コロラド 1912 ○ ○
フロリダ 1972 ○ ×
アイダホ 1912 ○ ○
イリノイ 1970 ○ ×
ケンタッキー 1910 × ○
メーン 1908 ○ ○
メリーランド 1915 × ○
マサチュー
セッツ 1918 ○ ○
ミシガン 1908 ○ ○
ミシシッピ 1914/92 ○ ×
ミズーリ 1908 ○ ○
モンタナ 1904/72 ○ ○
ネブラスカ 1912 ○ ○
ネバダ 1905 ○ ○
ニューメキシ
コ 1911 × ○
ノースダコタ 1914 ○ ○
オハイオ 1912 ○ ○
オクラホマ 1907 ○ ○
オレゴン 1902 ○ ○
サウスダコタ 1898/72/88 ○ ○
ユタ 1900/17 ○ ○
ワシントン 1912 ○ ○
ワイオミング 1968 ○ ○
計 27州 24州 24州






























































年代 イニシアチブ実施（州レベル） 採択数 非採択数
1901-1910  56  25  31
 
1911-1920  293  116  177
 
1921-1930  172  40  132
 
1931-1940  269  106  163
 
1941-1950  145  58  87
 
1951-1960  114  45  69
 
1961-1970  87  37  50
 
1971-1980  201  85  116
 
1981-1990  271  115  156
 
1991-2000  389  189  200



























州 投票のタイプ 提起された事項 結果
コロラド レファレンダム コロラド水道局の州債発行について 否決
コロラド イニシアチブ 住民所有税増額に対する修正案 否決
コロラド イニシアチブ 競馬場・グレイハウンドレース場 否決
メーン イニシアチブ 州民財産税使用目的とのかかわりで，州が公教育の費用の55%を支払うべきこと 可決
メーン レファレンダム 財産税低額化 否決
メーン レファレンダム 障害者施設のため州債発行（千900万ドル）について 可決
メーン レファレンダム ハイウェイ，空港改修のため州債発行（6千340万ドル）について 可決
ミシシッピ レファレンダム 州高等教育委員会理事の補充について 可決
ニュージャージー レファレンダム 州債務額について（10億ドルの上限設定） 可決
ニュージャージー レファレンダム 歳入減にあって企業法人税利用 可決
ニュージャージー レファレンダム ダム・洪水対策のための州債発行（1億ドル） 可決
ニューヨーク レファレンダム 下水処理施設建設のため債務発行延長（10年）を各市の投票権者に問う 可決
ニューヨーク レファレンダム 125万人以下の学校区について，一般債務制限を外すことについて投票権者に問う 否決
オハイオ レファレンダム バイオ等の科学技術調査のため州債発行について 否決
ペンシルヴァニア レファレンダム 犯罪被告が証人と直接合う権利について問う 可決
ワシントン イニシアチブ 州労働部による人間工学（ergonomics)規定を廃止すべきこと 可決
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Forming and Background of“Levy Voting”in United States-From view
 
point of“Citizen-initiative Monetary Circulation”
Soichiro MAEYAMA
(Hachinohe Univ.)
The main issue that this article is based on is that how can monetary circulation is carried
 
out for the citizen’s sake.From viewpoint of International Study on local governance(B.
Denters&L.E.Rose),in many industrial counties such as European countries,Australia,NZ,
US,“shift from Local government”to“Local Governance”has been driven in each cities.The
 
main device is“Democratic Governance”such as decision-making system on community base
(neighborhood council,neighborhood plan),Citizen initiative and referendum,Round-table
 
between NPO and government,Home Rule Charter etc.
In US“Levy Voting”is estimated as“most important system that affects and has efficient
 
decision making on public policies in federal,states’,and local level”.
How“Levy Voting”works wel for monetary circulation for the sake of citizens’public
 
benefit in US localities.
On the basis of this question,this article aims at forming and background of“Levy Voting”.
Initiatives and referenda started at state-levels,and while adopting to local level they have
 
taken the“levy voting”style that treat the community problems so closely such as making
 
community libraries,making schools.It is one phase of community planning.
The style is caled“Balot Initiative Revolution”.In 1978 proposition 13 was proposed for
 
the property tax cut in California by state-residents,and due to the result of vote it was passed.
This action was caled“Tax Revolt”.In the late years of 1970s-80s according to this success,
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citizen initiative was proposed so active on the realm of environment,education,human service
 
etc beside tax-issue in many states.And more.According to T.M.Gordon,1990-2000 while
 
the number of initiatives in states is 450,one in local level is 730.Since 1990’s initiative(and
 
popular referendum)has been used as the tool that is served for the problem-solving in
 
localities.And due to my analysis especialy in city level big portion of initiatives and
 
referenda have been proposed from eyelevel of citizens on the daily-life-issue.(In counties
 
transportation such as light rail is the most usual issue.On the other hand in cities zoning
(open space etc),facilities,water are the big issue.)
Initiative and popular referendum is the legal form that asks community residents about
 
intention for many issues.But what is important is that it has had the social function.It has
 
been taking the position that guarantees social control to budget making on localities for
 
community residents in many cities in US.The symbolic one would be the voting to invest-
ment(levy to property tax)for community libraries,and voting to investment(levy to car-
tax)for monorail.
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